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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η τιμολογιακή πολιτική του νερού, ως εργαλείο διαχείρισης, συχνά διαφέρει μεταξύ των 
διαφορετικών γεωγραφικών και διοικητικών περιοχών μίας χώρας. Στην παρούσα εργασία 
εξετάζονται 196 περιοχές εξυπηρέτησης στην Ελλάδα και διερευνώνται ο τρόπος 
τιμολόγησης του νερού, η συχνότητα έκδοσης των λογαριασμών, το πάγιο τέλος και οι 
κλίμακες χρέωσης του νερού στον οικιακό τομέα. Η τρίμηνη, η τετράμηνη και η εξάμηνη 
έκδοση αποτελούν τις συνηθέστερες συχνότητες και η αύξουσα κλιμακωτή χρέωση το 
επικρατέστερο είδος. Η τιμή κυμαίνεται από 0-5,5 €/m3 και το πάγιο εφαρμόζεται στο 71% 
των περιοχών. Η γεωγραφικά άνιση κατανομή των πόρων και της ζήτησης αποτελεί 
σημαντικό πρόβλημα, ενώ καθοριστικοί παράγοντες για την διαμόρφωση του τιμολογίου 
είναι η υδατική διαθεσιμότητα, το έντονο ανάγλυφο, η υδατική εξάρτηση μεταξύ 
διαμερισμάτων και η χρήση των γεωτρήσεων. 
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ABSTRACT 
Water pricing, as a management tool, often differs among the geographical and 
administrative water districts of a country. The main aim of this paper is to examine 196 
regions in Greece and investigate residential water pricing issues, such as type of water tariff, 
frequency of bills, fixed fee and charge’s scales. The three, four and six months’ issue present 
the most usual frequency and the increasing block tariff is the prevailing pricing structure. 
The price fluctuates from 0- 5,5 €/m3 and the fixed fee is enforced in the 71% of the regions. 
The geographical unequal distribution of the resources and demand is a critical problem, 
while predominant factors for the price’s formulation are the water disposal, the intense 
ground, the water dependence between the districts and the use of drillings. 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Η πρόσβαση σε καθαρό νερό αποτελεί βασικό και αναφαίρετο δικαίωμα για όλους τους 
ανθρώπους και κάθε νοικοκυριό θα πρέπει να είναι σε θέση να αποκτήσει τουλάχιστον μια 
βασική ποσότητα νερού,  η οποία να πληρεί τις κατάλληλες ποιοτικές προδιαγραφές και να 
παρέχεται με επαρκή πίεση. Στο παρελθόν και σε πολλές περιοχές παγκοσμίως, το νερό 
προσφερόταν χωρίς χρέωση καθώς θεωρούταν κοινωνικό αγαθό σε αφθονία. Τις τελευταίες 
δεκαετίες όμως η αύξηση του πληθυσμού και η έντονη αστικοποίηση έχουν συντελέσει στην 
δημιουργία μεγαλύτερων κοινοτήτων και ο μοναδικός τρόπος να διασφαλιστεί ότι ο καθένας 
θα έχει πρόσβαση στο βασικό αυτό αγαθό είναι να κατανεμηθεί με κάποιον τρόπο.Ο 
καλύτερος τρόπος για να επιτευχθεί κάτι τέτοιο είναι να αποδοθεί μια τιμή για το νερό και να 
κατασκευαστούν κατάλληλες δομές τιμολογίων για την κάλυψη διαφορετικών κοινωνικών, 
πολιτικών και οικονομικών στόχων σε διαφορετικές καταστάσεις. Ασφαλώς, η δημιουργία 
τιμολογίων προσιτών σε όλους, συμπεριλαμβανομένων και των άπορων, πρέπει ταυτόχρονα 
να εξασφαλίζει και την οικονομική βιωσιμότητα των πάροχων νερού (OECD, 2010). 
Η τιμολογιακή πολιτική του νερού αποτελεί ένα από τα αποτελεσματικότερα εργαλεία 
διαχείρισης της ζήτησης του νερού και ο σχεδιασμός του τιμολογίου αποτελεί ένα από τα 
πολυπλοκότερα και πολυσύνθετα ζητήματα καθώς η ορθή τιμολόγηση στοχεύει όχι μόνο 
στην αποδοτικότητα της κατανομής των πόρων, αλλά και στην επίτευξη της ισότητας, της 
δημόσιας υγείας, της περιβαλλοντικής απόδοσης, της διαφάνειας και της δημόσιας αποδοχής 
(OECD, 1987).Η τιμολογιακή πολιτική αποτελεί εργαλείο απόκτησης της επαρκούς 
ποσότητας νερού και η ανάκτηση του πλήρους κόστους που αναφέρεται στην Ευρωπαϊκή 
Οδηγία Πλαίσιο για το Νερό 2000/60 (Άρθρο 9) μπορεί να συνεισφέρει προς αυτήν την 
κατεύθυνση οδηγώντας με αυτόν τον τρόπο προς την βιωσιμότητα (Bithas, 2008). 
Οι Rogers et al. (2002) επισημαίνουν έξι βασικές επιδράσεις της τιμολογιακής πολιτικής 
σύμφωνα με τις οποίες η αύξηση της τιμής του νερού: i) μειώνει την ζήτηση, ii) αυξάνει την 
προσφορά, iii) διευκολύνει την ανακατανομή μεταξύ των τομέων, iv)βελτιώνει την 
διαχειριστική αποδοτικότητα λόγω της αύξησης των εσόδων, v) οδηγεί σε βιωσιμότητα, vi) 
μειώνει την ανά μονάδα κόστος στους άπορους. 
Οι τιμολογιακές πολιτικές μπορεί να διαφέρουν πολύ όχι μόνο μεταξύ διαφορετικών 
χωρών αλλά και μεταξύ διαφορετικών εταιρειών και επιχειρήσεων ύδρευσης στην ίδια χώρα 
(Κανακούδης και Τσιτσιφλή, 2015). Η χωρική διαφοροποίηση της τιμολογιακής πολιτικής 
του νερού της ύδρευσης στην Ελλάδα είναι σημαντική και έχει επισημανθεί και στο 
παρελθόν από τους Λατινόπουλο κ. άλ. (2012) και Kanakoudis et al. (2015).Ακόμα και η ίδια 
επιχείρηση ύδρευσης και αποχέτευσης μπορεί να ακολουθεί διαφορετική τιμολογιακή 
πολιτική στις διαφορετικές περιοχές εξυπηρέτησης που έχει υπό την ευθύνη της.  
Στόχο της παρούσας εργασίας αποτελεί η διερεύνηση της επιρροής της χωρικής 
διαφοροποίησης της φυσικής προσφοράς και ζήτησης του νερού στην υφιστάμενη πολιτική 
τιμολόγησης του νερού ύδρευσης στον ελλαδικό χώρο. Η ανάλυση πραγματοποιείται στο 
χωρικό επίπεδο των Υδατικών Διαμερισμάτων (ΥΔ) και τα αποτελέσματα της ανάλυσης 
αποτυπώνονται, παρουσιάζονται και σχολιάζονται μέσα από θεματικούς χάρτες που 
δημιουργούνται με τη χρήση των συστημάτων γεωγραφικών πληροφοριών. Πιο 
συγκεκριμένα, η εργασία περιλαμβάνει τις ακόλουθες ενότητες. Στην δεύτερη ενότητα 
παρουσιάζονται τα βήματα της μεθοδολογίας της χωρικής διερεύνηση των πολιτικών 
τιμολόγησης του νερού ύδρευσης στον οικιακό τομέα στον Ελλαδικό χώρο. Στην τρίτη 
ενότητα αναλύεται η προσφορά και η ζήτηση του νερού ανά υδατικό διαμέρισμα, ενώ στην 
τέταρτη ενότητα εξετάζονται διάφορα ζητήματα τιμολογιακής πολιτικής στις διάφορες 
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2. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 
Στην παρούσα εργασία η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε για την χωρική διερεύνηση των 
πολιτικών τιμολόγησης του νερού ύδρευσης στον Ελλαδικό χώρο συνοψίζεται στα 
παρακάτω βήματα: 
Βήμα I: Ανάλυση της υφιστάμενης προσφοράς και ζήτησης του νερού ανά ΥΔ. 
Εξετάστηκε η αναλογία της προσφοράς και ζήτησης του νερού στο χώρο σε επίπεδο 
Υδατικού Διαμερίσματος και εντοπίστηκαν οι παράγοντες που επηρεάζουν τα επίπεδα 
προσφοράς του υδατικού αποθέματος, αλλά και οι παράγοντες που διαμορφώνουν τα 
διαφορετικά επίπεδα ζήτησης του νερού στον οικιακό τομέα.  
Βήμα II: Ανάλυση της υφιστάμενης διάρθρωσης των τιμολογίων οικιακής χρήσης. 
Εξετάστηκε η διάρθρωση των τιμολογίων ύδρευσης των δυο Εταιρειών Ύδρευσης και 
Αποχέτευσης (ΕΥΔΑΠ και ΕΥΑΘ) και 115 Δημοτικών Εταιρειών Ύδρευσης και 
Αποχέτευσης (ΔΕΥΑ) της χώρας, οι οποίες αντιστοιχούν σε 196 περιοχές εξυπηρέτησης. Ο 
αριθμός των επιχειρήσεων που εξετάστηκαν προκύπτει από τον αριθμό των επιχειρήσεων για 
τις οποίες υπήρχαν διαθέσιμα δεδομένα. Τα δεδομένα ανακτήθηκαν κατόπιν επικοινωνίας 
(τηλεφωνικής ή/και ηλεκτρονικής) των συγγραφέων με: την Ένωση Δημοτικών 
Επιχειρήσεων Ύδρευσης και Αποχέτευσης (ΕΔΕΥΑ), κάποιες από τις Δημοτικές 
Επιχειρήσεις Ύδρευσης και Αποχέτευσης, την Εταιρεία Ύδρευσης και Αποχέτευσης 
Θεσσαλονίκης (ΕΥΑΘ) και την Εταιρεία Υδρεύσεως και Αποχετεύσεως Πρωτευούσης, 
καθώς και με την επίσκεψη των επιμέρους ιστοτόπων των επιχειρήσεων-εταιρειών. Η 
διαφορά στον αριθμό των εταιρειών ύδρευσης και των περιοχών εξυπηρέτησης οφείλεται 
στο γεγονός ότι σε αρκετές περιπτώσεις, μία εταιρεία ύδρευσης και αποχέτευσης εξυπηρετεί 
περισσότερες από μία περιοχές. Συγκεκριμένα καταγράφηκε η συχνότητα αποστολής του 
λογαριασμού του νερού κατά τη διάρκεια του χρόνου, ο αριθμός και τα εύρη των κλιμάκων 
χρέωσης του οικιακού τιμολογίου και το ύψος του παγίου. Στη συνέχεια, επειδή υπάρχουν 
διαφοροποιήσεις τόσο των κλιμάκων κατανάλωσης, όσο και των συχνοτήτων έκδοσης 
λογαριασμών, πραγματοποιήθηκε στάθμιση του μέσου κόστους χρέωσης ανά νοικοκυριό με 
βάση τον ετήσιο όγκο κατανάλωσης, χρησιμοποιώντας τα επίπεδα κατανάλωσης των 100m3 
και 150m3 ανά έτος. 
Βήμα III: Σύνδεση της βάσης δεδομένων με Συστήματα Γεωγραφικών Πληροφοριών - 
Απόδοση χωρικής πληροφορίας μέσω θεματικών χαρτών. Πραγματοποιήθηκε σύνδεση της 
βάσης των δεδομένων που συλλέχτηκαν με τα Συστήματα Γεωγραφικών Πληροφοριών με 
σκοπό την χωρική συσχέτιση της τιμολογιακής πολιτικής τιμής του νερού στον οικιακό 
τομέα με δεδομένα προσφοράς και ζήτησης του νερού και την απόδοση σε θεματικούς 
χάρτες της σχετικής με την τιμολογιακή πολιτική που εξετάστηκε πληροφορίας. 
 
 
3. ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΚΑΙ ΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ΝΕΡΟΥ ΑΝΑ ΥΔΑΤΙΚΟ ΔΙΑΜΕΡΙΣΜΑ ΣΤΗΝ 
ΕΛΛΑΔΑ 
Η Ελλάδα βρίσκεται στη νοτιοανατολική Ευρώπη και αποτελεί το νοτιότερο άκρο της 
βαλκανικής χερσονήσου. Σύμφωνα με στοιχεία της απογραφής του 2011 η συνολική έκταση 
της χώρας φτάνει τα 13.196 εκτάρια και ο πληθυσμός της ανέρχεται στους 10.815.197 
κατοίκους (μόνιμος πληθυσμός). 
Η μακροπρόθεσμη μέση ετήσια βροχόπτωση φτάνει τα 652 mm ανά έτος και οι 
μακροπρόθεσμοι συνολικοί ετήσιοι ανανεώσιμοι υδατικοί πόροι ανέρχονται στα 68,41 km3 
ανά έτος (FAO, 2016). 
Όπως επισημαίνεται στο επιχειρησιακό πρόγραμμα περιβάλλοντος και αειφόρου 
ανάπτυξης 2007- 2013, «ο δείκτης συνολικής κατανάλωσης ως προς τα διαθέσιμα 
αποθέματα κινείται γενικά σε ικανοποιητικά επίπεδα, όμως σημαντικές αποκλίσεις 
σημειώνονται σε ορισμένες περιοχές της χώρας, όπως τουριστικές περιοχές και αστικά 
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κέντρα». Συνεπώς το πρόβλημα εντοπίζεται ως προς την αξιοποίηση και τη βέλτιστη 
διαχείριση των υδατικών πόρων. Μία σειρά από αιτίες επιβαρύνουν την κατάσταση αυτή και 
αναδεικνύουν την ανάγκη για λήψη μέτρων και πολιτικών ως επιτακτική. Η άνιση κατανομή 
των υδατικών πόρων στο χώρο και στο χρόνο, επηρεάζουν τα επίπεδα προσφοράς του 
υδατικού αποθέματος, καθώς η δυτική Ελλάδα δέχεται πολύ μεγαλύτερα ύψη βροχοπτώσεων 
συγκριτικά με την ανατολική, ενώ παράλληλα παρατηρείται μεγαλύτερη συγκέντρωση 
βροχοπτώσεων κατά τη χειμερινή περίοδο. Ακόμη εντοπίζεται άνιση κατανομή της ζήτησης 
στο χώρο και στο χρόνο, η οποία δεν αναλογεί στα αντίστοιχα επίπεδα προσφοράς. 
Περαιτέρω εντοπισμένες αιτίες αποτελούν η γεωμορφολογία της χώρας, η εξάρτηση της 
Βόρειας Ελλάδας από τις επιφανειακές απορροές ποταμών που προέρχονται από γειτονικά 
κράτη, το μεγάλο ανάπτυγμα ακτών καθώς και τα πολλά άνυδρα ή με ελάχιστους υδατικούς 
πόρους νησιά (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2007).  
Η Ελλάδα χωρίζεται σε δεκατέσσερα Υδατικά Διαμερίσματα (ΥΔ), στα οποία υπάγονται 
σαράντα πέντε (45) λεκάνες απορροής ποταμών (ΦΕΚ 1383, 2010). Τα όρια των υδατικών 
διαμερισμάτων διαφοροποιούνται από τα διοικητικά όρια των περιφερειακών ενοτήτων της 
χώρας, καθώς μόνο σε μία περίπτωση, αυτήν του ΥΔ Κρήτης, τα όρια ταυτίζονται πλήρως με 
τα διοικητικά όρια. Σχετικά με τα υδρολογικά όρια αυτών των λεκανών δεν εντοπίζεται 
ταύτιση με τα διοικητικά όρια των περιφερειών, καθώς σε αρκετές περιπτώσεις μία λεκάνη 
επεκτείνεται σε περισσότερες από μία περιφέρειες. 
Στα πλαίσια του Εθνικού Προγράμματος Διαχείρισης και Προστασίας των Υδατικών 
Πόρων (Κουτσογιάννης κ. άλ., 2008), συλλέχτηκαν στοιχεία που αφορούν την προσφορά και 
ζήτηση υδάτων ανά υδατικό διαμέρισμα και πραγματοποιήθηκε προσπάθεια για την 
απεικόνιση της μεταβολής των στοιχείων αυτών σε ένα μακροπρόθεσμο σενάριο.  
Στο Σχήμα 1 απεικονίζεται χωρικά το υδατικό ισοζύγιο των υδατικών διαμερισμάτων σε 
δυο καταστάσεις (υφιστάμενη κατάσταση – σημερινές συνθήκες και μακροπρόθεσμο 
σενάριο – μελλοντικές συνθήκες). Οι χαρακτηρισμοί που χρησιμοποιούνται προκύπτουν από 
την σύγκριση της προσφοράς και της ζήτησης του μήνα Ιουλίου (δυσμενέστερος μήνας από 
άποψη ισοζυγίου) και περιλαμβάνουν τέσσερις κλάσεις, οι οποίες καθορίζονται από το λόγο 
i=προσφορά/ζήτηση ως: ελλειμματικό (όταν i<0,9), οριακά ελλειμματικό (όταν i:0,9–1,0), 
οριακά πλεονασματικό (όταν i:1,0–1,1) και πλεονασματικό (όταν i >1,1). 
Είναι φανερό ότι το συνολικό υδατικό ισοζύγιο της χώρας χαρακτηρίζεται ως 
πλεονασματικό για τα σημερινά δεδομένα, ενώ στο μακροπρόθεσμο σενάριο τα ΥΔ που 
εμφανίζουν πλεονασματικό και οριακά πλεονασματικό ισοζύγιο ισοδυναμούν με αυτά που 
χαρακτηρίζονται ελλειμματικά. Προβλέπεται ότι θα υπάρχει αύξηση τόσο στην προσφορά 
όσο και στη ζήτηση των υδατικών πόρων, όμως η ζήτηση θα αυξηθεί περισσότερο από την 
προσφορά γεγονός που θα μειώσει τη διαφορά μεταξύ των προσφερόμενων και των 
απαιτούμενων υδατικών ποσοτήτων. Σε επίπεδο Υδατικών Διαμερισμάτων, στην υφιστάμενη 
κατάσταση, τα μισά από τα ΥΔ χαρακτηρίζονται από πλεονασματικό ισοζύγιο, τα τέσσερα 
με ελλειμματικό, τα δύο με οριακά πλεονασματικό και το ένα με οριακά ελλειμματικό. Άξιο 
αναφοράς είναι ότι το ΥΔ Δυτικής Στερεάς Ελλάδας, το οποίο απαρτίζεται από τέσσερις 
λεκάνες απορροής, παρόλο που διαθέτει από τις υψηλότερες προσφερόμενες ποσότητες 
νερού (2η θέση) σημειώνει από τις μικρότερες καταναλώσεις. Αντίθετα, στο ΥΔ Θεσσαλίας, 
το οποίο περιλαμβάνει δυο λεκάνες απορροής, εντοπίζονται οι περισσότερες ανάγκες με τους 
λιγότερους προσφερόμενους υδατικούς πόρους. Τα δύο παραδείγματα, συνεπώς 
επαληθεύουν αυτό που προαναφέρθηκε σχετικά με την άνιση κατανομή της ζήτησης στο 
χώρο και την αναντιστοιχία της με τα επίπεδα προσφοράς. Στο μακροπρόθεσμο σενάριο 
προβλέπεται ότι τα πλεονασματικά υδατικά διαμερίσματα θα μειωθούν στα τέσσερα, ενώ τα 




Σχήμα 1:Χαρτογραφική απεικόνιση του υδατικού ισοζυγίου στις υφιστάμενες συνθήκες 
(αριστερά) και στο μακροπρόθεσμο σενάριο (δεξιά).
Διαχείρισης και Προστασίας των Υδατικών Πόρων, ΕΜΠ, 2007
 
Όπως προαναφέρθηκε, για την προσδιορισμό της κατάστασης των υδατικών 
διαμερισμάτων σχετικά με την επάρκεια νερού, επιλέχθηκε ως δείκτης η τιμή του Ιουλίου, 
του δυσμενέστερου μήνα από άποψη ισοζυγίου. Για την κατάρτιση των συγκεντρωτικών 
πινάκων με τις αριθμητικές τιμές της προσφοράς και της ζήτησης του νερού ανά Υδατικό 
Διαμέρισμα για τις σημερινές και μελλοντικές συνθήκες, έχουν ληφθεί υπόψη τα εισαγόμενα 
νερά από γειτονικές χώρες και από γειτονικά διαμερίσματα (επιφανειακά και υπόγεια), τα 
υφιστάμενα έργα αξιοποίησης υδατικών πόρων, οι απολήψεις από τα ανάντη των έργων και 
οι εκτροπές εντός των διαμερισμάτων.
Θετική εξέλιξη προβλέπεται για το ΥΔ Θεσσαλίας, το οποίο 
προσφοράς από τα νερά του Αχελώου, από ελλειμματικό που θεωρείται σήμερα, θα 
αποκτήσει πλεονασματικό ισοζύγιο. Ακόμα για το ΥΔ Κρήτης (τρεις λεκάνες απορροής) 
αναμένεται μεγαλύτερη αύξηση της προσφοράς (κατασκευή φραγμάτων για την 
συγκέντρωση της επιφανειακής απορροής) από αυτή της ζήτησης (περιορισμοί άντλησης 
νερού για αρδευτική χρήση), γεγονός που θα μετατρέψει το υδατικό ισοζύγιο από οριακά 
ελλειμματικό σε οριακά πλεονασματικό. Τέλος, η μεγάλη αύξηση της ζήτησης που 
αναμένεται για τα ΥΔ Βόρειας Πελοποννήσου (αναμένεται σημαντική αύξηση μελλοντικής 
ζήτησης στο νησιωτικό τμήμα του διαμερίσματος) και Θράκης (η συνολική ζήτηση για 
άρδευση εκτιμάται ότι θα αυξηθεί κατά 180%) τα καθιστούν στο μακροπρόθεσμο σενάριο 
ελλειμματικά (ενώ σήμερα χαρακτηρίζονται πλεονασματικά).
 
 
4. ΧΩΡΙΚΗ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΤΗΣ ΤΙΜΟΛΟΓΙΑΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΤΟΥ 
ΝΕΡΟΥ  
4.1 ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΠΟΣΙΜΟΥ Ν
Υπεύθυνοι φορείς για την 
διανομή, τη συλλογή και την επεξεργασία, 
Πρωτεύουσας (ΕΥΔΑΠ Α.Ε.), η Εταιρεία Ύδρευσης και Αποχέτευσης Θεσσαλονίκης 
(ΕΥΑΘ Α.Ε.) καθώς και οι Δημοτικ
7) 26: 14-27                                  
 Πηγή δεδομένων: Εθνικό Πρόγραμμα 
. 
 
μέσω της αύξησης της 
 
ΕΡΟΥ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 
διαχείριση του νερού στην Ελλάδα, δηλαδή τη μεταφορά, τη 
είναι η Εταιρεία Ύδρευσης και Αποχέτευσης 
ές Επιχειρήσεις Ύδρευσης και Αποχέτευσης (ΔΕΥΑ). 
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περισσότερες ΔΕΥΑ έχουν οργανωθεί σε μία ένωση, την Ένωση Δημοτικών Επιχειρήσεων 
Ύδρευσης και Αποχέτευσης (ΕΔΕΥΑ). 
 








(01) ΥΔ ΔΥΤΙΚΗΣ 
ΠΕΛΟΠΟΝΝΗ
ΣΟΥ 
Αρχαία Ολυμπία (4), 
Ζαχάρως (2), 
Καλαμάτας (3), 
Μεσσήνης (3), Πύργου 
(1), Τριφυλίας (1) 
(08)ΥΔ 
ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 
Αγιάς (1), Αλμυρού (1), 
Βόλου (1), Ελασσόνας (1), 
Καλαμπάκας (7), 
Καρδίτσας (1), Κιλελέρ (1), 
Λάρισας (1), Σοφάδων (2), 
Τρικάλων (1), Τύρναβου 
(1), Φαρκαδόνας (1) 
(02)ΥΔ ΒΟΡΕΙΑΣ 
ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ 





Ευρωστίνης (3), Πάτρας 
(1), Σικυωνίων (6) 
(09) ΥΔ ΔΥΤΙΚΗΣ 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 
Αλμωπίας (1), Βέροιας (1), 
Γρεβενών (2), Έδεσσας (1), 
Καστοριάς (1), Κατερίνης 
(2), Κοζάνης (1), Νάουσας 





Ανατολικής Μάνης (1), 
Άργους Μυκηνών (1), 
Επιδαύρου (1), 
Ναυπλίου (1), Σπάρτης 




Αλεξάνδρειας (1), Βόλβης 
(1), Θερμαϊκού (1), Θέρμης 
(1), Καλλικράτειας (1), 
Κιλκίς (1), Παιονίας (1), 
Πέλλας (1), Πυλαίας – 













Δράμας (1), Ηρακλείας (1), 
Καβάλας (2), Παγγαίου (1), 
Σερρών (1) 
(05)ΥΔ ΗΠΕΙΡΟΥ 
Άρτας (3), Ηγουμενίτσας 
(2), Ιωαννίνων (5), 
Κέρκυρας (1), Πρέβεζας 
(2) 
(12) ΥΔ ΘΡΑΚΗΣ 
Αβδήρων (1), 
Αλεξανδρούπολης (4), 
Κομοτηνής (1), Νέστου (1), 
Ξάνθης (1), Ορεστιάδας (1) 




(13) ΥΔ ΚΡΗΤΗΣ 
Αγίου Νικολάου (5), Β. άξ. 
Ν. Χανιών (1), Ηρακλείου 
(1), Μαλεβιζίου (3), Μίνωα 
Πεδιάδας (1), Ρεθύμνου 
(4), Σητείας Λασιθίου (5), 






Ερέτριας (1), Θήβας (1), 
Κύμης – Αλιβερίου (1), 
Λαμίας (1), Λιβαδειάς 
(1), Μαντουδίου - 
Λίμνης Α. Άννας (1), 
Σκιάθου (1), Σκοπέλου 
(1), Χαλκίδας (1) 
(14) ΥΔ ΝΗΣΩΝ 
ΑΙΓΑΙΟΥ 
Αστυπάλαιας (1), Θήρας 
Κυκλ. (3), Καλύμνου (1), 
Κώ (1), Λέσβου (1), 
Μυκόνου (1), Πάρου (4), 
Ρόδου (1), Σύμης (1), 





Στην παρούσα εργασία χρησιμοποιήθηκαν στοιχεία από 117 Εταιρείες 
Ύδρευσης και Αποχέτευσης 
του οικιακού νερού, αντιστοιχούν σε196 περιοχές εξυπηρέτησης
με βάση τη διαφοροποίηση τ
παρατηρούνται μεταξύ της πόλης και των τοπικών κοινοτήτων, μεταξύ των δημοτικών 
ενοτήτων και μεταξύ ζωνών (ορεινή, πεδινή ζώνη, ζώνη Α,Β,Γ,Δ) που ορίζονται από την 
αρμόδια ΔΕΥΑ. 
Στον Πίνακα 1 παρουσιάζοντ
της ΕΔΕΥΑ.Ο αριθμός μέσα στην παρένθεση αντιστοιχεί στις περιοχές εξυπηρέτησης κάθε 
ΔΕΥΑ. Από τα μη μέλη της ΔΕΥΑ εξετάστηκαν
εξυπηρέτησης, ΥΔ Δυτικής Πελοποννήσο
ΥΔ Ανατολικής Πελοποννήσου), Μουζακίου και Πύλης Τρικάλων (10 και 2 περιοχές 
εξυπηρέτησης αντίστοιχα, ΥΔ Θεσσαλίας), Σιντίκης (5 περιοχές εξυπηρέτησης, ΥΔ 
Ανατολικής Μακεδονίας), Διδυμότειχου (2 περιοχές εξυπ
Μυλοποτάμου (1 περιοχή εξυπηρέτησης, ΥΔ Κρήτης) και Καρπάθου, Νισύρου και Τήλου 
(από 1 περιοχή εξυπηρέτησης, ΥΔ Νήσων Αιγαίου). Τέλος, εξετάστηκαν 
Ύδρευσης και Αποχέτευσης Πρωτεύουσας (ΥΔ Αττικής) και η Εταιρεία Ύδρευσης κα
Αποχέτευσης Θεσσαλονίκης (ΥΔ Κεντρικής Μακεδονίας).
 
4.2 ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ ΕΚΔΟΣΗΣ ΛΟ
Οι επιχειρήσεις ύδρευσης και αποχέτευσης εκδίδουν λογαριασμούς ανά ένα, δυο, τρεις, 
τέσσερις, πέντε, έξι και οχτώ μήνες, όμως υπάρχουν και περιπτώσεις 
του λογαριασμού του οικιακού τιμολογίου 
αποτυπώνεται η συχνότητα έκδοσης λογαριασμών οικιακού τιμολογίου ανά περιοχή 
εξυπηρέτησης. 
Σχήμα 2: Χαρτογραφική απεικόνιση συχνότητας έκδοσης λογαριασμών οικιακού 
τιμολογίου
7) 26: 14-27                                  
για τις οποίες εντοπίστηκαν στοιχεία τιμολογιακής πολιτικής 
 οι οποίες ομαδοποιήθηκαν 
ου τιμολογίου τους. Διαφοροποιήσεις στην τιμολόγηση 
αι οι Εταιρείες Ύδρευσης και Αποχέτευσης που είναι μέλη 
 οι ΔΕΥΑ: Πύλου – Νέστορος (2 περιοχές 
υ), Βόρειας Κυνουρίας (2 περιοχές εξυπηρέτησης, 





 ανά περιοχή εξυπηρέτησης. 
 




 η έκδοση 
 Στο Σχήμα 2 
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Στο ΥΔ Δυτικής Πελοποννήσου, η ελάχιστη τιμή της συχνότητας έκδοσης λογαριασμού 
που παρατηρείται είναι η μηνιαία έκδοση, ενώ η μέγιστη συχνότητα έκδοσης, η ετήσια. Στα 
ΥΔ Βόρειας Πελοποννήσου, Ανατολικής Πελοποννήσου, Ανατολικής Στερεάς Ελλάδας, 
Δυτικής Μακεδονίας και Νήσων Αιγαίου η ελάχιστη συχνότητα έκδοσης πραγματοποιείται 
ανά δύο μήνες, ενώ η μέγιστη ανά εξάμηνο. Ομοίως, το ΥΔ Θεσσαλίας εμφανίζει τη δίμηνη 
συχνότητα έκδοσης λογαριασμού ως ελάχιστη συχνότητα, ωστόσο σε 17 περιοχές 
εξυπηρέτησης ο λογαριασμός αποστέλλεται ετησίως. Στο ΥΔ Κεντρικής Μακεδονίας 
παρατηρείται ως ελάχιστη τιμή η δίμηνη αποστολή λογαριασμού, ενώ ως μέγιστη η 
οκτάμηνη. Στα ΥΔ Δυτικής Στερεάς Ελλάδας, Ηπείρου, Ανατολικής Μακεδονίας, Θράκης 
και Κρήτης παρατηρείται η τρίμηνη έκδοση ως η ελάχιστη συχνότητα έκδοσης και η 
εξάμηνη ως η μέγιστη. Τέλος, στο ΥΔ Αττικής η ελάχιστη συχνότητα έκδοσης 
πραγματοποιείται ανά μήνα, ενώ η μέγιστη ανά έξι μήνες. 
Συνεχίζοντας την ανάλυση ανά Υδατικό Διαμέρισμα, εντοπίζεται ότι στα ΥΔ Δυτικής 
Πελοποννήσου, Δυτικής Στερεάς Ελλάδας και Θράκης η επικρατούσα συχνότητα έκδοσης 
λογαριασμού είναι η τρίμηνη, στα ΥΔ Ανατολικής Πελοποννήσου, Δυτικής Μακεδονίας, 
Κεντρικής Μακεδονίας και Νήσων Αιγαίου η τετράμηνη, στα ΥΔ της Βόρειας 
Πελοποννήσου, της Ηπείρου, της Ανατολικής Μακεδονίας και της Κρήτης η εξάμηνη, και 
στο ΥΔ Θεσσαλίας η ετήσια. Τέλος, στις περιπτώσεις του ΥΔ Αττικής οι επικρατούσες 
συχνότητες είναι η μηνιαία, η τρίμηνη και η εξάμηνη, ενώ στο ΥΔ Ανατολικής Στερεάς 
Ελλάδας η δίμηνη, η τρίμηνη και η τετράμηνη. 
Σε επίπεδο χώρας, η πλειοψηφία των εταιρειών αποστέλλει τους λογαριασμούς ανά 
τρίμηνο (30%), δηλαδή τέσσερις φορές το χρόνο, ενώ ακολουθούν οι εξάμηνοι (23%) και οι 
τετράμηνοι λογαριασμοί (22%).  
Η συχνότερη έκδοση λογαριασμών εντοπίζεται στις πόλεις, που συχνά αποτελούν και τις 
έδρες των εταιρειών, συγκριτικά με τα χωριά και τις τοπικές κοινότητες, όπου η έκδοση 
μπορεί να πραγματοποιείται ανά εξάμηνο ή σε ετήσια βάση. Αυτό μπορεί να δικαιολογηθεί 
ενδεχομένως από την διαφορά πληθυσμού που υπάρχει και πιθανότητα από την διαφορά 
κατανάλωσης, καθώς οι πόλεις συγκεντρώνουν περισσότερο πληθυσμό και συνεπώς 
καταναλώνουν και μεγαλύτερες ποσότητες νερού για οικιακή χρήση. 
 
 
4.3 ΠΑΓΙΟ ΤΕΛΟΣ ΝΕΡΟΥ  
Για το σύνολο των περιοχών εξυπηρέτησης που εξετάστηκαν το 71% χρησιμοποιεί πάγιο 
τέλος, ενώ το υπόλοιπο 29% δεν το χρεώνει. Αξίζει να σημειωθεί στο σημείο αυτό ότι το 
ποσοστό αυτό αναφέρεται τόσο στις περιπτώσεις πάγιας χρέωσης όσο και στις περιπτώσεις 
αύξουσας κλιμακωτής χρέωσης στις οποίες εντοπίζεται τιμολόγηση με δύο σκέλη, δηλαδή 
πάγιο τέλος και μεταβλητή χρέωση. Στις περιπτώσεις όπου εφαρμόζεται το πάγιο τέλος 
(71%), οι συχνότερες τιμές για το ετήσιο πάγιο τέλος εντάσσονται στο εύρος από 10 έως 20 
και από 20 έως 30 ευρώ και ακολουθεί η τάξη των 60 έως 80 ευρώ. 
Στα ΥΔ Αττικής, Θεσσαλίας, Κεντρικής Μακεδονίας, Ανατολικής Μακεδονίας και 
Κρήτης η ελάχιστη ετήσια τιμή παγίου που παρατηρείται είναι χαμηλότερη των 10€. Για τα 
υπόλοιπα ΥΔ και συγκεκριμένα για το ΥΔ Δυτικής Πελοποννήσου, Βόρειας Πελοποννήσου, 
Ανατολικής Πελοποννήσου, Δυτικής Στερεάς Ελλάδας, Ηπείρου, Δυτικής Μακεδονίας, 
Θράκης και Νήσων Αιγαίου η ελάχιστη τιμή ετησίως δεν υπερβαίνει τα 20€. Εξαίρεση 
αποτελεί το ΥΔ Ανατολικής Στερεάς Ελλάδας, όπου η ελάχιστη ετήσια τιμή παγίου 
ανέρχεται στα 52€. Αξίζει εδώ να σημειωθεί ότι το υδατικό ισοζύγιο αυτού του 
διαμερίσματος είναι ελλειμματικό, γεγονός που πιθανότατα να δικαιολογεί αυτή την 
αυξημένη τιμή (Σχήμα 3). 
Στο ΥΔ Αττικής οι τιμές του παγίου είναι πολύ μικρές, ενώ στο ΥΔ Δυτικής 
Πελοποννήσου η μέγιστη τιμή που καταγράφεται είναι τα 40,65€, που αντιστοιχεί στην 
ΥΔΡΟΤΕΧΝΙΚΑ (201
 
πάγια ετήσια χρέωση. Συνδυαστικά με τα στοιχεία του ισοζυγίου, στην περίπτωση της 
Αττικής το ισοζύγιο είναι οριακά πλεονασματικό και πλ
Δυτικής Πελοποννήσου. Για τα 
Ηπείρου, Ανατολικής Στερεάς Ελλάδας, Θράκης, Κρήτης και 
που παρατηρείται ετησίως κυμαίνεται μεταξύ 60 έως 90
100€ σημειώνονται στα ΥΔ
Κεντρικής Μακεδονίας και Ανατολικής Μακεδονίας.
Σχήμα 3: Χαρτογραφική απεικόνιση της ελάχιστης, μέσης και μέγιστης τι
 
Συγκρίνοντας και πάλι το ετήσιο πάγιο με το υδατικό ισοζύγιο των διαμερισμάτων, 
παρατηρείται ότι μόνο για το ΥΔ Θεσσαλίας εντοπίζεται συνύπαρξη υψηλού παγίου και 
ελλειμματικού υδατικού ισοζυγίου. Αντίθετα για το ΥΔ Κεντρικής 
καταγράφεται οριακά πλεονασματικό ισοζύγιο, και πλεονασματικό στα υπόλοιπα 
διαμερίσματα. Ωστόσο, στις περιοχές αυτές (ΔΕΥΑ Καστοριάς, ΔΕΥΑ Πέλλας και ΔΕΥΑ 
Παγγαίου) παρατηρείται ορεινό ανάγλυφο, παράγοντας που συντελεί στην αύξηση του 




4.4 ΚΛΙΜΑΚΕΣ ΧΡΕΩΣΗΣ ΝΕΡΟΥ ΣΤΟΝ ΟΙΚΙΑΚΟ
Αναφορικά με το είδος της τιμολογιακής πολιτικής που ακολουθείται
πλειοψηφία των Εταιρειών - 
αύξουσα κλιμακωτή χρέωση, 
υδατικών πόρων (Maddock and Castaño, 1991)
σταθερό ποσό (πάγιο) αντικατο
κλιμακωτή χρέωση προσδιορίζει την αξία του νερού σε κάθε κλίμακα κατανάλωσης
7) 26: 14-27                                  
εονασματικό στην περίπτωση της 
ΥΔ Ανατολικής Πελοποννήσου, Δυτικής Στερεάς Ελλάδας, 
Νήσων Αιγαίου η μέγιστη τιμή 
€. Ετήσιες τιμές υψηλότερες των 
 Βόρειας Πελοποννήσου, Θεσσαλίας, Δυτικής Μακεδονίας, 
 
τέλους ανα ΥΔ 
 ΤΟΜΕΑ  
Επιχειρήσεων Ύδρευσης Αποχέτευσης (92%) εφαρμόζει την 
η οποία θεωρείται ότι εξασφαλίζει την δίκαιη κατανομή των 
 τουλάχιστον για τις ανεπτυγμένες χώρες.
πτρίζει το δικαίωμα κατανάλωσης του αγαθού και η 
                       22 
 
μή του πάγιου 
Μακεδονίας 
, η συντριπτική 
 Το 
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(Λατινόπουλος κ. άλ., 2012). Το 4% των Επιχειρήσεων Ύδρευσης Αποχέτευσης εφαρμόζει 
τη σταθερή χρέωση (ΔΕΥΑ Πύργου, ΔΕΥΑ Ζακυνθίων, ΔΕΥΑ Ηγουμενίτσας, ΔΕΥΑ 
Αλμωπίας, ΔΕΥΑ Σκύδρας, ΔΕΥΑ Σιντικής (τοπική κοινότητα Αχλαδοχωρίου), ΔΕΥΑ 
Σύμης, ΔΕΥΑ Τήλου) και το υπόλοιπο 4% χρησιμοποιεί την πάγια χρέωση (ΔΕΥΑ Αρχαίας 
Ολυμπίας (δημοτική ενότητα Λαμπείας), ΔΕΥΑ Αλεξανδρούπολης (οικισμοί Αμφιτρίτης, 
Αγναντιάς και Κίρκης), ΔΕΥΑ Σικυωνίων (δημοτική ενότητα Κλιμεντίου), ΔΕΥΑ 
Καλαμπάκας (δημοτικές ενότητες Ασπροποτάμου, Κλεινόβου, Μαλακασίου και Καστανιάς). 
Επιπλέον παρατηρούνται πέντε περιπτώσεις εποχιακής τιμολόγησης (ΔΕΥΑ Ξυλοκάστρου 
(συγκεκριμένα οι ζώνες Β και Γ τιμολογούνται μόνο κατά την καλοκαιρινή περίοδο), ΔΕΥΑ 
Μαντουδίου, ΔΕΥΑ Κύμης – Αλιβερίου, ΔΕΥΑ Καλαμπάκας (δημοτική ενότητα Χασίων 
και δημοτική ενότητα Τυμφαίων), καθώς και η περίπτωση της τοπικής κοινότητας 
Προμαχώνα, όπου η τιμολόγηση πραγματοποιείται ανάλογα με το πλήθος των ατόμων που 
κατοικούν στο σπίτι. Η χρέωση στην κοινότητα αυτή ανέρχεται στα 1,5 ευρώ ανά άτομο το 
έτος και επομένως μία τετραμελής οικογένεια στην περιοχή αυτή θα χρεώνεται το νερό 15 
ευρώ ετησίως (1,5x4+9 πάγιο). Αξίζει να σημειωθεί στο σημείο αυτό πως το 77% των 
εταιρειών ύδρευσης και αποχέτευσης έχει τροποποιήσει την τιμολογιακή πολιτική από το 
έτος 2008 και έπειτα, στα πλαίσια μίας προσπάθειας για την προσαρμογή στα νέα δεδομένα 
της οικονομικής πραγματικότητας. Το 4% χρησιμοποιεί τιμολογιακές πολιτικές που είχε 
διαμορφώσει πριν από το έτος 2008, ενώ για το υπόλοιπο 19% δεν εντοπίσθηκαν τα σχετικά 
στοιχεία. 
Για το ποσοστό των εταιρειών, οι οποίες εφαρμόζουν το κλιμακωτό τιμολόγιο, 
παρατηρήθηκε διαφοροποίηση τόσο ως προς τον αριθμό των κλιμάκων όσο και ως προς το 
εύρος των τιμών που χαρακτηρίζει κάθε κλίμακα. Η πλειοψηφία των εταιρειών χρησιμοποιεί 
τρεις κλίμακες χρέωσης (34%), ενώ αρκετές είναι αυτές που το τιμολόγιο τους αποτελείται 
από τέσσερις (26%) και πέντε (17%) κλίμακες χρέωσης. Στον Πίνακα 2 παρουσιάζονται 
συγκεντρωτικά το πλήθος των κλιμάκων χρέωσης καθώς και τα ακρότατα (ελάχιστη και 
μέγιστη τιμή) σε κάθε κλίμακα χρέωσης ανά Υδατικό Διαμέρισμα. 
Για το σύνολο των διαμερισμάτων, προκύπτει ότι η χρέωση είναι κλιμακωτή και σταδιακά 
αυξανόμενη. Συγκεκριμένα παρατηρείται ότι στην 3η κλίμακα η πλειοψηφία των υδατικών 
διαμερισμάτων εμφανίζει χρεώσεις μεγαλύτερες του 1€/m3, ενώ στην επόμενη κλίμακα η 
πλειοψηφία διαθέτει τιμές που ξεπερνούν τα 2€/ m3. 
Εξετάζοντας τα στοιχεία των χρεώσεων και εντοπίζοντας τις ελάχιστες και μέγιστες τιμές 
για κάθε κλίμακα (Πίνακας 3), παρατηρείται ότι για την 1η κλίμακα εντοπίζονται περιοχές 
στις οποίες το νερό παρέχεται δωρεάν. Οι περιοχές αυτές εντάσσονται στα υδατικά 
διαμερίσματα της Βόρειας Πελοποννήσου, της Ανατολικής Στερεάς Ελλάδας, της Κεντρικής 
Μακεδονίας, της Κρήτης και των Νήσων Αιγαίου. Συγκρίνοντας τα στοιχεία αυτά με το 
αντίστοιχο υδατικό ισοζύγιο (σημερινές συνθήκες), προκύπτει ότι τα τρία από τα πέντε 
υδατικά διαμερίσματα διαθέτουν πλεονασματικό και οριακά πλεονασματικό ισοζύγιο 
(Βόρεια Πελοπόννησος, Ανατολική Στερεά Ελλάδα και Κεντρική Μακεδονία), γεγονός που 
πιθανότατα δικαιολογεί την παραχώρηση ποσότητας νερού στα νοικοκυριά, με μηδενική 
χρέωση. Ωστόσο, αυτό που προκαλεί εντύπωση είναι ότι τα άλλα δύο διαμερίσματα (Κρήτης 
και Νήσων Αιγαίου), παρέχουν νερό δωρεάν, ενώ το υδατικό τους ισοζύγιο είναι οριακά 
ελλειμματικό και ελλειμματικό αντίστοιχα. Βέβαια, στα νησιά Αιγαίου, όπου το ισοζύγιο 
είναι ελλειμματικό η ποσότητα του νερού που προσφέρεται δωρεάν είναι 5m3 και στην 
Κρήτη 10 m3, ενώ στις περιπτώσεις με πλεονασματικό ισοζύγιο που προαναφέρθηκαν 
(Βόρεια Πελοπόννησος, Ανατολική Στερεά Ελλάδα και Κεντρική Μακεδονία) ανέρχεται 
σεμεγαλύτερες ποσότητες που αγγίζουν τα 50, 40 και 25 m3αντίστοιχα. 
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Πραγματοποιώντας την σύγκριση χρεώσεων μεταξύ των διαμερισμάτων, τα οποία 
εμφανίζουν κάποια εξάρτηση μεταξύ τους, λόγω της μεταφοράς νερού είτε με τεχνητές είτε 
με φυσικές διεργασίες, παρατηρείται ότι σχεδόν σε όλες τις περιπτώσεις το Υδατικό 
Διαμέρισμα δέκτης σημειώνει, για την πλειοψηφία των κλιμάκων, υψηλότερες χρεώσεις από 
το Υδατικό Διαμέρισμα πάροχο. Συνεπώς, το ΥΔ Ανατολικής Πελοποννήσου σημειώνει 
υψηλότερες χρεώσεις από το ΥΔ Βόρειας Πελοποννήσου, το ΥΔ Δυτικής Στερεάς Ελλάδας 
από το ΥΔ Ηπείρου, το ΥΔ Αττικής από τα ΥΔ Ανατολικής και τη Δυτικής Στερεά Ελλάδα, 
το ΥΔ Θεσσαλίας από το ΥΔ Δυτικής Στερεάς Ελλάδας και το ΥΔ Κεντρικής Μακεδονίας 
από το ΥΔ Δυτικής Μακεδονίας. Εξαίρεση αποτελεί το ΥΔ Δυτικής Πελοποννήσου, που 
λαμβάνει ποσότητες νερού από τα ΥΔ Βόρειας και Ανατολικής Πελοποννήσου και εμφανίζει 
μικρότερες χρεώσεις από αυτά. Οι μικρότερες αυτές χρεώσεις πιθανότατα να οφείλονται στο 
γεγονός ότι το πρώτο διαμέρισμα διαθέτει μεγαλύτερα επίπεδα μέσης ετήσιας βροχόπτωσης, 
καθώς και οι συνολικές ετήσιες ανάγκες σε νερό είναι λιγότερες από τα άλλα δύο. 
Οι υψηλότερες χρεώσεις στις κλίμακες των τιμολογίων, εξαιρώντας το ΥΔ Αττικής για το 
οποίο εξετάστηκαν τρεις επιχειρήσεις, παρατηρούνται στο Υδατικό Διαμέρισμα των Νήσων 
Αιγαίου, με την υψηλότερη χρέωση να εντοπίζεται στη Δ.Ε.Υ.Α. Πάρου (5,5 €/m3). Στο 
συγκεκριμένο Υδατικό Διαμέρισμα εμφανίζονται και οι περισσότερες κλίμακες χρέωσης (9 
κλίμακες). Όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως, το υδατικό ισοζύγιο αυτού του 
διαμερίσματος είναι ελλειμματικό, δεν εντοπίζονται σημαντικές επιφανειακές απολήψεις, 
ενώ συγκεκριμένα στο νησί της Πάρου ο οικιακός τομέας υδροδοτείται μέσω γεωτρήσεων. 
Τα στοιχεία αυτά δυσχεραίνουν την προσφορά νερού, ενώ αυξάνουν το κόστος παροχής του. 
Αντίθετα, οι χαμηλότερες χρεώσεις εντοπίζονται σε διαμερίσματα με πλεονασματικό 
υδατικό ισοζύγιο και με σημαντικούς επιφανειακούς πόρους. Αυτά είναι το υδατικό 
διαμέρισμα της Θράκης και της Δυτικής Στερεάς Ελλάδας, όπου καμία κλίμακα δεν 
υπερβαίνει το 1€/m3. 
Σε κάθε Υδατικό Διαμέρισμα εντοπίζεται και μία περιοχή που εμφανίζει την υψηλότερη 
χρέωση ανά κυβικό μέτρο. Έτσι για παράδειγμα η Δ.Ε.Υ.Α. Πάρου (ΥΔ Νήσων Αιγαίου), η 
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
min 0,09 Δωρεάν 0,14 0,23 0,1 0,1 Δωρεάν 0,05 0,1 Δωρεάν 0,13 0,12 Δωρεάν Δωρεάν
max 0,43 0,4 0,4 0,71 0,66 0,41 0,56 0,75 0,8 0,47 1,36 0,6 0,88 2,2
min 0,19 0,12 0,16 0,23 0,2 0,25 0,1 0,05 0,2 0,09 0,18 0,22 0,23 0,2
max 0,64 0,81 0,8 1,22 0,75 0,65 0,61 1,03 1 0,65 1,42 0,6 1,17 2,7
min 0,3 0,2 0,22 0,38 0,25 0,7 0,2 0,08 0,3 0,11 0,22 0,29 0,22 0,3
max 0,99 1,26 2 0,68 1,67 1,86 1,07 3 1,2 1 1,43 0,77 1,59 4,85
min 0,6 0,5 0,36 0,63 0,4 1,36 0,88 0,15 0,5 0,17 0,41 0,37 0,55 0,4
max 2 1,9 2,95 0,85 4 2,92 2,34 2,8 0,85 1,52 0,98 0,58 2,07 2,62
min 2,35 0,8 1 0,62 3,24 1,5 0,55 0,7 0,34 1,1 0,42 0,6 0,5
max 2,35 2,34 4,02 5 3,24 1,5 1,6 1,4 2,42 1,1 0,55 1,18 3,52
min 2,7 1,1 1,84 0,84 0,4 1,23 0,47 0,9 0,6
max 2,7 1,1 1,84 1,2 4,03 1,23 0,47 1,08 2,44
min 1 0,42 0,6 1,4 0,7
max 1 0,83 0,6 1,4 2,81
min 0,45 2,4 1

















Δ.Ε.Υ.Α. Χερσονήσου (ΥΔ Κρ
Ελλάδας), η Δ.Ε.Υ.Α. Τρίπολης (ΥΔ Α
και η ΕΥΑΘ (ΥΔ Κεντρικής Μακεδονίας) εμφανίζουν την υψηλότερη χρέωση
παράλληλα προσλαμβάνουν το πόσιμο νερό, εξ ολοκλήρου ή σε κάποιο βαθμό, από υπόγεια 
υδατικά συστήματα και γεωτρήσεις.
Σχήμα 4: Μέση χρέωση (
Επειδή ακριβώς σε κάθε περιοχή εξυπηρέτησης
κατανάλωσης, όσο και οι χρονικές περίοδοι έκδοσης λογαριασμών
στάθμιση του μέσου κόστους χρέωσης ανά νοικοκυριό
100 m3 και 150 m3 και στο Σχήμα 
κατανάλωση 100 και 150 m3/έτος για τα 14 Υδατικά Διαμερίσματα της χώρας
το ΥΔ Αττικής και τα ΥΔ Νήσων Αιγαίου και Ηπείρου, πα
δύο επίπεδα κατανάλωσης (100 και 150m
Ωστόσο είναι φανερό ότι υπάρχουν σημαντικές αποκλίσεις των μέσων τιμών ανά ΥΔ 
(Σχήμα 5) που υποδηλώνει την σημαντική χωρική διαφοροποίηση της 
πολιτικής του νερού που χρησιμοποιείται στην ύδρευση.
Στο Σχήμα 5 απεικονίζεται η μεσοσταθμική τιμή χρέωσης για κατανάλωση 150
οποίο αναδεικνύεται τόσο η σημαντική χωρική διαφοροποίηση της τιμολογιακής πολιτικής 
του νερού στον οικιακό τομέα, όσο και οι υψηλότερες χρεώσεις σε υδατικά διαμερίσματα με 
ελλειμματικό ισοζύγιο, με εξαίρεση το ΥΔ Αττικής, το οποίο χαρακτηρίζεται ως οριακά 
πλεονασματικό και η τιμή του διαμορφώνεται από την υψηλή κλιμακωτή χρέωση της 
ΕΥΔΑΠ. Τέλος, στην πλειοψηφία 
νερού κυμαίνονται σε χαμηλά επίπεδα.
 
5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Παρόλο που η οικιακή χρήση του νερού δεν αποτελεί σημαντικό μέρος της σημερινής 
κατανάλωσης του νερού, ωστόσο διαδραματίζει έναν κρίσιμο ρόλο στην 
των ανθρώπων, αφού σχετίζεται άμεσα με θέματα της δημόσιας υγείας και της κοινωνικής 
πρόνοιας. Ως εκ τούτου, η αποτελεσματική χρήση των περιορισμένων υδατικών πόρων 
αποτελεί ένα από τα κεντρικά ζητήματα των αρμόδιων για την χάραξη πολιτικής 
2010). 
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ήτης), η Δ.Ε.Υ.Α. Σκοπέλου (ΥΔ Ανατολικής Στερεάς 
νατολικής Πελοποννήσου), η ΕΥΔΑΠ (ΥΔ Αττικής) 
 
€/m3) νερού ανά Υ.Δ. για μέση κατανάλωση 100 και 150
m3/έτος. 
 
 διαφέρουν τόσο οι κλίμακες 
 πραγματοποιήθηκε 
 για μέση ετήσια κατανάλωση ίση με 
4 απεικονίζεται η μέση χρέωση (€/m
ρατηρείται ότι οι χρεώσεις για τα 
3/έτος) δεν διαφέρουν σημαντικά. 
 
των ΥΔ με πλεονασματικό ισοζύγιο, οι χρεώσεις του 
 




3) νερού για μέση 








Σχήμα 5: Χωρική διαφοροποίηση της 
Υ.Δ. για μέση κατανάλωση 150m
Η διαχείριση του πόσιμου
ανώνυμων εταιρειών είτε με τη μορφή δημοτικής επιχείρησης. Κάθε εταιρεία διαμορφώνει 
τις χρεώσεις ανάλογα με τις δυνατότητες της περιοχής εξυπηρέτησης αλλά και τις ανάγκες 
των πολιτών. Η συχνότητα έκδοσης
χρέωση σε κάθε κλίμακα μεταξύ των διαφορετικών εταιρειών και επιχειρήσεων ύδρευσης 
που εξετάστηκαν διαφέρουν αρκετά
η ίδια επιχείρηση ύδρευσης και απ
στις διαφορετικές περιοχές εξυπηρέτησης που έχει υπό την ευθύνη της.
απόκλιση των μέσων μεσοσταθμικών τιμών ανά ΥΔ υποδηλώνει την σημαντική χωρική 
διαφοροποίηση της τιμολογιακής πολιτικής του
Οι παράγοντες που φαίνεται πως επηρεάζουν την τιμολογιακή πολιτική είναι η 
διαθεσιμότητα σε επιφανειακές απολήψεις, η χρήση γεωτρήσεων
συστημάτων και η μεταφορά του νερού από γειτονικά διαμερίσματα. Οι υψηλότερες 
χρεώσεις παρατηρούνται στα νησιά που υστερούν σε υδατικούς πόρους και εμφανίζουν 
ελλειμματικό υδατικό ισοζύγιο, ενώ οι χαμηλότερες στα διαμερίσματα με πλεονασματικό 
υδατικό ισοζύγιο και αφθονία σε επιφανειακούς πόρους.
Η στάθμιση του μέσου κόστο
κατανάλωσης (θεωρώντας δυο επίπεδα κατανάλωσης: 100m
αποκάλυψε σημαντικές διαφορές για τα δυο επίπεδα, με εξαίρεση το ΥΔ Αττικής
Νήσων Αιγαίου και Ηπείρου. Επιπρόσθετα, ο
αποδεικνύουν μια πολιτική υποτιμολόγησης του νερού, η οποία μπορεί να οδηγήσει
τάσεις υπερκατανάλωσης, που μακροπρόθεσμα πιθανότατα να οδηγήσουν σε έλλειψη των
υδατικών πόρων. Ωστόσο θα 
περισσοτέρων τιμολογίων στα πλαίσια της νέας οικονομικής πραγματικότητας
δημιουργήσει η οικονομική κρίση
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χρέωσης του νερού  (€/m3) στον οικιακό τομέα 
3/έτος. 
 
 νερού στην Ελλάδα πραγματοποιείται είτε με τη μορφή 
 λογαριασμών, το πάγιο τέλος και ο αριθμός αλλά και η 
. Ακόμα παρατηρήθηκε ότι σε ορισμένες περιπτώσεις και
οχέτευσης ακολουθεί διαφορετική τιμολογιακή πολιτική 
 νερού που χρησιμοποιείται στην ύδρευση.
 ή υπόγειων υδατικών 
 
υς χρέωσης ανά νοικοκυριό με βάση τον ετήσιο όγκο 
3 και 150m
ι χαμηλές χρεώσεις στις διάφορες κλίμακες 
πρέπει να συνυπολογιστεί και η αναπροσαρμογή των 
. Η μείωση των χρεώσεων για την επίτευξη




 Η σημαντική 
 
3 ανά έτος) δεν 
 και τα ΥΔ 
 σε 
 
 που έχει 
 οικονομικά 
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ανεκτών λογαριασμών με την ταυτόχρονη αύξηση των τάσεων υπερκατανάλωσης, 
προδίδουν ότι δεν έχουν δοθεί στους καταναλωτές, καθόλου ή στον επιθυμητό βαθμό, τα 
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